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0471                                                                    VOLCSÁNYI Nikolett 
A személyi állomány életét jelentősen befolyásoló 
és a XXI. század kezdetén szokatlan szabályozások a Magyar Királyi Csendőrségnél 
 
Magyar Királyi Csendőrség felállítása nyomán a vidék közbiztonsága megszilárdult — a 
létrehozás és a háborús évek kivételével — a szervezet 90% körüli bűnfelderítési mutatókat 
hozott létre.1 Ez az eredmény napjainkig világszinten egyedülállónak mondható. Magyar-
ország az XX. század elején Európa legbiztonságosabb állama volt. A Magyar Királyi Csendőrséget 
külföldi rendvédelmi szervezetek képviselői látogatták tanulmányozás céljából.2 
Ez a tekintély és eredményesség leginkább annak a szigorú szabályrendszernek volt köszönhető, 
mely figyelembe vett minden olyan körülményt, amely a személyi állomány tagjainak megítélésben 
szerepet játszhatott. A testület személyi állományával szemben a köztiszteletet kiérdemlő 
magatartásnak az elvárását a szervezet szabályzataiban is rögzítette.3 
A Magyar Királyi Csendőrség szolgálati szabályzatai számos olyan pontot tartalmaztak, melyek 
betartása és betartatása ma már elképzelhetetlen lenne. A legapróbb részletre is kitértek, szabályozták 
többek között a szolgálatteljesítés helyének kiválasztási szempontjait, a személyes kapcsolattartást, az 
előírt takarékosságot, a nősülés engedélyeztetésének folyamatát és még a csendőrök családtagjainak is 
tilos volt elfogadni bármilyen ajándékot vagy akár egy apró szívességet. Pontról pontra meghatározták 
az elvárt viselkedést, a kötelező életvitelt. Természetesen ma is léteznek a rendvédelmi szervezetekre 
vonatkozó szabályok, de azok megközelítőleg sem annyira szigorúak, összetettek és az élet minden 
apró részletére kiterjedőek, mint amelyek a Magyar Királyi Csendőrségre vonatkozó szabályozások 
voltak.4 
A Magyar Királyi Csendőrség felállítását 1881-ben szavazta meg az országgyűlés,5 a testület 
1945-ig működött.6 Több írásban is a vidék rendőrségeként emlegetik, mivel fennhatósága a városokra 
nem terjedt ki, ezeken a helyeken ugyanis rendőrség működött, bár nem volt ritka, hogy a város 
felkérésére a városi hatósági terület egy részén is — elsősorban a külterületeken — a Magyar Királyi 
Csendőrség tartotta fenn a rendet, mivel a testület szervezeti felépítése is a rendőrségekénél kedvezőbb 
volt a vidéki rendfenntartás tekintetében.7 (I.sz. melléklet) 
Impozánsak a testületi eredmények, főleg ha belegondolunk, hogy mindezt akkor sikerült elérni, 
amikor még nem állt rendelkezésre a ma már olyan természetes digitális technika, térfigyelő kamera, 
hazugságvizsgáló, diktafon a vallomások rögzítéséhez stb. A Magyar Királyi Csendőrség olyan kiváló, 
egyszeri és megismételhetetlen tevékenységet hozott létre, hogy dr. ZÉTÉNYI Zsolt tanulmányának 
zárószavaiban ezt így foglalta össze: „Nagy kérdés, hogy mikor emelkedik a magyar rendvédelem újra 
arra az erkölcsi és hivatásbeli magaslatra, amelyen hasonlítani lehet majd az alkotmányos jogelődhöz, 
a jogfosztott, megtiport Magyar Királyi Csendőrséghez.” 
8 (II.sz. melléklet) 
A Magyar Királyi Csendőrség mint a közbiztonsági szolgálat teljesítésére rendelt katonailag szer-
vezett fegyveres őrtestület,9 hivatott volt: 1. működési területén a személy- és vagyonbiztonság megó-
vására, 2. a közbéke és közrend fenntartására, 3. a büntetőtörvények, rendeletek és szabályrendeletek 
megszegésének megakadályozására, 4. a véletlenségből vagy mulasztásból eredő szerencsétlenségek, 
veszélyek és károk következtében létrejött helyzetekben a törvényes rend védelmére és helyreállítására, 
5. a büntetőtörvények, rendeletek és szabályrendeletek ellen vétők kinyomozására és az illetékes 
hatóságoknak való átadására, illetőleg feljelentésére.10 
1881-ben a testületbe való felvétel feltételei voltak: magyar honosság, feddhetetlen előélet mellett 
erkölcsi érdemesség és nemzeti szempontból való megbízhatóság, 19 és 40 év közötti életkor, 
nőtlenség, törvényesen elvált gyermektelen, vagy gyermektelen özvegyi állapot, hadi szolgálatra való 
alkalmasság, megfelelő jártasság a magyar nyelvben, írás-olvasás-számolás, legalább 163 cm 
testmagasság. Mindezek a feltételek a csendőrség teljes fennállása alatt lényegében változatlanok 
maradtak. Az írás-olvasáshoz, illetve számoláshoz kell még megjegyezni, hogy ez a vizsgált idő-
szakhoz képest nem volt olyan természetes, mint ahogyan azt ma gondolnánk. Akkor, amikor a rend-
őrség kötelékében szolgálóknak mintegy 20%-a volt analfabéta — a rendőrség személyi állományában 
az analfabétizmust a testület államosításakor11 sikerült teljesen felszámolni — akkor ezek a ma oly 
alapvetőnek tűnő képességek még műveltséget és képzettséget jelentettek. 
Ezen elvárások vizsgálata mellett a felvételi eljárás során előnyben részesítették még a paraszti 
származású jelentkezőket, mivel a csendőrség szolgálati feladatait vidéken teljesítette, ahol előnyt je-
lenthetett ebből a közegből való származás, továbbá az őrsök közgazdálkodásában is jobban boldo-
gultak a vidéki származású csendőrök. 
A
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A legfontosabb csendrerényeket CSEPI Béla gyjtötte össze és fejtette ki, melyet a Csendrségi 
Lapokban közölt cikkek alapján állított össze 1941-ben.12 
A Magyar Királyi Csendrség nem pusztán egy rendfenntartó szervezet volt, hanem annál sokkal 
több. Egy eszme, amely mögött olyan szavak álltak, melyek mára már sokat vesztettek tartalmukból, 
érzelmi töltetükbl. Szinte már csaknem ki is koptak a mindennapi szóhasználatból, ezek közül csak 
néhány: bajtársiasság, hség, tekintély, tisztelet, hazaszeretet, becsület, önfeláldozás, erkölcs, józanság, 
feddhetetlenség és példamutatás. A szervezet jelmondata: 
HÍVEN, BECSÜLETTEL, VITÉZÜL! A HAZÁÉRT MINDHALÁLIG! 
Csendrnek lenni nem csak egy munka, egy megélhetési forma volt, hanem a szó szoros értelmében 
vett szolgálat. Isten, a haza, a törvény és a magyar nép szolgálata, azaz hivatás volt. A csendrt esküje 
alól csak az menthette fel, akinek azt letette, azaz a mindenható Isten.13 Ennek bizonyítéka, hogy a 
szervezet feloszlása után a világ minden tájára szétszéledve a testület tagjai hek maradtak esküjükhöz 
és a bajtársiasság, az összetartozás, a hség, a hagyományok tiszteletének és rzésének szellemében 
élték életüket. (III.sz. melléklet) 
A Magyar Királyi Csendrség 1896-ban kiadott szolgálati szabályzata, azaz az Általános szolgá-
lati határozvány a Magyar Királyi Csendrség számára. elírta, hogy a csendr magatartása minden-
ki irányában és minden viszonyok között komoly és katonás legyen. Még szolgálaton kívül sem 
engedhet meg sért modor vagy erszakoskodás. Társalgása legyen szkszavú és megfontolt, tréfáló 
vagy helytelen beszéd tiltott volt. Politikai vitákba vagy hasonló fejtegetésekbe való bocsátkozás 
megengedhetetlennek minsült. Kávéházak, kocsmák közül is csak jó hír helyekre térhet be és ott is a 
legilledelmesebb magaviseletet kellett tanúsítania. Nem maradhatott egész éjjel vagy mulathatott za-
josan, ezek a csendr állásával nem fértek össze. Cscselék-néppel vagy korhely egyénekkel nem je-
lenhetett meg nyilvánosan, ilyen személyeket kerülnie kellett, mert ezek a csendr állásának megí-
télését sértették.14 
A szabályzatot magyarázó tananyag mindezt bvebben is kifejtette. Komoly viselkedés alatt azt 
kellett érteni, hogy a csendr senkivel nem tréfál és nevetgél, hanem férfias, meglett emberhez ill ma-
gatartást tanúsít. Így joggal elvárhatta ugyanezt attól, akivel éppen társalgott. Viszont ha vicceldéssel, 
komolytalan viselkedéssel aláásta tekintélyét, akkor ennek megfelelen, tiszteletlenül bánhattak vele is. 
Tisztában kellett lennie az illemszabályokkal és azt mindenkivel szemben alkalmaznia kellett szol-
gálatban és szolgálaton kívül egyaránt, hiszen udvariatlanság esetén az egész testületére szégyent hoz-
hatott volna. Tudnia kellett, kit hogyan illend megszólítani, köszönteni, ki kinek nyújt kezet elször, 
hogyan kell belépni valahová, mi a látogatásra alkalmas idpont. Szolgálatban tilos volt bármilyen 
vendéglbe, kocsmába, csárdába vagy kávéházba bemennie és ott étkeznie vagy szeszes italt fogyasz-
tani. Ekkor ugyanis az evéshez vagy iváshoz le kellett volna tennie kezébl fegyverét, amivel fegyelmi 
vétséget követett volna el. Kizárólag arra alkalmas pihenhelyen étkezhetett portyázás közben, ahol az 
otthonról hozott élelmiszerét fogyaszthatta el. Amennyiben nem rendelkezett saját élelmiszerrel, akkor 
meg kellett kérnie egy arra járót, hogy vigyen neki a vendéglbl vagy kocsmából. Abban az esetben, 
ha nem volt erre alkalmas járókel, akkor bemehetett ugyan a vendéglbe, de csak addig, ameddig 
megrendelte az ételt. Azt elcsomagoltatva szintén a pihenhelyen fogyaszthatta csak el. A legtöbb 
községben azonban akadt olyan magánház, ahol polgári egyének pénzért szívesen ellátták ennivalóval. 
Evésen vagy iváson kívül, szolgálati indokkal természetesen bemehetett egy vendéglbe vagy kocs-
mába szolgálat alatt  st kötelessége is volt  fleg ha az adott csapszék rossz hírben áll vagy 
besúgóitól értesült arról, hogy ott törvényszegés történik. Csak így gyzdhetett meg arról, hogy nem 
folynak-e tiltott üzelmek, például orgazdaság, tiltott szerencsejáték, hamiskártyázás vagy nem alkal-
maztak-e kéjnket. Belépésére az is alapos indok lehetett, ha például bentrl segélykiáltást hallott. A 
fenti esetekben be kellett ugyan mennie, de csak arra az idre maradhatott, amíg szolgálati tevé-
kenységét végezte, utána mielbb távoznia kellett. Tilos volt leülnie, kényelembe helyeznie magát és 
bármit fogyasztania. "rs-parancsnokának minden esetben köteles volt jelenteni, ha szolgálata alatt 
kocsmában járt és azt, hogy belépését mi tette szükségessé. Ha ezt elmulasztotta és kocsmában tartóz-
kodása késbb rs-parancsnoka tudomására jutott, akkor elöljárója joggal gondolhatta, hogy a belépés 
étkezési, italozási vagy mulatozási célzattal történt.15 
A szeszes ital élvezetében a csendrnek mindenkor mértékletességet kellett tanúsítania. Aljas, 
rossz hírben álló kocsmákat nem látogathatott, tisztességes szórakozóhelyeket kizárólag szolgálaton 
kívül és ott is tilos volt dorbézolni vagy illetlenül viselkedni. Ha egy csendr nyilvános helyen esetleg 
mégis leittasodott, vagy botrányosan viselkedett, akkor a bajtársai kötelesek voltak feltnés nélkül, 
diszkréten eltávolítani és az esetet a parancsnoknál jelenteni.16  




A megvesztegethetetlenség a csendr lényeges erénye volt. A Magyar Királyi Csendrség 
tagjainak tilos volt akár szolgálatban, akár szolgálaton kívül bárkitl, bármilyen jogcímen díjazást, 
ajándékot, jutalmat, kedvezményt vagy ingyen ellátást elfogadni, még akkor is ha azt a legaggálytala-
nabb körülmények között ajánlanák is fel. Ugyanez vonatkozott a csendrök családtagjaira is. A 
szabályzat azt írta el, hogy ha ezt a tilalmat egy csendr családtagja nem tartja be, az is ugyanolyan 
elbírálás alá esik, mintha a csendr maga követte volna el a vétséget, ezért a csendrt fogták érte 
felelsségre vonni. Ajándéknak nem csak az minsült, amiért nem kellett ellenszolgáltatást adni. Azt 
sem szabadott elfogadni, ha kellett ugyan fizetni valamiért, de az a dolog értékéhez képest arányta-
lanul kevés volt. Éppen ezért kellett szerzdést kötni, ha például egy rs a gazdaságában szolgáltatást 
vett igénybe (például talajmegmunkálás, stb.) vagy vásárolt valamit (például termény, tzifa). A szer-
zdést továbbítani kellett a szolgálati elöljárónak, aki felülvizsgálta, hogy az ár arányban áll-e az ér-
tékkel. A szabályzat szerint aki a megvesztegethetetlenséget nem tartotta be, azzal a szolgálat érdeke 
ellen vétett, ezen felül önmagát és testületét is lealacsonyította.17 
Ezt a szabályt foglalta össze a csendr tízparancsolat (IV.sz. melléklet) harmadik pontja, miszerint: 
H!séged, becsületed, vitézséged nem eladó" 
A szabályzatot magyarázó tananyag felhívja a figyelmet arra, hogy haditörvényszékkel büntetend 
az a megvesztegetés, amit azért kap a csendr, mert szolgálata alatt valamit nem tett meg, amit egyéb-
ként kellett volna. Vagy épp ellenkezleg, valami a szolgálatához nem tartozott volna hozzá, de mégis 
megtette. Az egyik esetre azt hozta fel példának, hogy ha valakit  szolgálata alatt vadászjegy nélküli 
vadászaton kap és némi pénzjuttatásért cserébe nem jelenti fel. A másik eshetség, ha a vadászterület 
tulajdonosa az orvvadászok felügyeletére kérte fel a csendröket szolgálatuk alatt és ezért cserébe 
némi pénzt is adott nekik. Különösen óvatosnak kellett lenni azzal a megvesztegetéssel, ami aggály-
talan módon kínáltatik fel, mert errl elsre nem is t!nik fel, hogy egyáltalán megvesztegetés és na-
gyon könnyen beleeshetett a csapdájába a csendr. Ilyen eset lehetett volna például, ha egy gazdag föl-
desúr egy darab földet ingyen felajánl az rsnek m!velésre. Ebben így még semmi kivetnivaló nincs, 
hiszen az egész rs kapja, nem is csak egy csendr és a felajánlásnak nincs konkrét értéke és nem is 
kér vagy vár érte viszonzást. Viszont ha ugyanez a földesúr valamivel késbb véletlenül otthon felejti 
a vadászjegyét és a csendr így orvvadászaton kapja, akkor szolgálati kötelessége t feljelenteni. Ez 
viszont hálátlanság és arcátlanság lenne azzal szemben, aki az rssel jót tett. De egyúttal kötelesség is, 
hiszen az orvvadászatnak feljelentés volt a következménye. Egymással szembe került volna amit a 
tisztesség kívánna meg és ami szolgálati kötelesség lenne. Ilyen esetben nem is lehet jó döntést hozni, 
mindenképpen csorbát szenved valamelyik erény. Éppen ezért kerülend volt még az ilyen ártatlan 
szívesség elfogadása is, mert könnyen adódhat volna olyan helyzet, amikor azt viszonozni illik, a 
viszonzás viszont szolgálati kötelességbe ütközik és az ártatlan szívesség így már utólag 
megvesztegetéssé vált volna.18 
De még ilyen logikusan magyarázó tananyag ellenére is felmerülhetett megvesztegetés lehe-
tségének a témája. Egyes esetekben tanácstalanul álltak az érintettek az eltt, hogy vajon elfo-
gadhatnak-e valamit vagy sem. Ezt bizonyítja a Csendrségi Lapok egyik rovata, ahol a szolgálati 
utasítással kapcsolatos kérdéseket lehetett feltenni. Itt került el egy hasonló, aggálytalan módon 
felkínált szívesség. Egy csendr írta le a lapnak, hogy rskerületükben egy földbirtokosnak úgy esett a 
tanyája, hogy a járrök rendszerint ott tartottak pihent, mert a környéken nem volt másik erre 
alkalmas hely. A tanyán pihenszobát alakítottak ki a csendrök számára és a földbirtokos úgy uta-
sította a személyzetet, hogy a megpihen járröket lássák el ennivalóval. Ezért viszont a gazda vagy a 
gazdaasszony nem fogadott el sem fizetséget, sem borravalót, így a tanyán él gyerekeknek szoktak 
alkalmanként 40-40 fillért adni. A kérdés az volt, hogy ez így ingyen-ellátásnak minsült-é vagy sem? 
Ezen kívül megjegyezte, hogy a földbirtokos tanyáin még soha semmi gond nem volt, a birtokos az 
rsnek még soha nem adott dolgot. 
A válasz egyértelm! volt és magáért beszélt: ingyenellátás az, amiért nem fizetnek vagy nem 
viszonozzák az értékének megfelelen. Azzal csak áltatják magukat, hogy a gyerekeknek adott zseb-
pénzzel fizettek érte, mivel a földbirtokostól kapták az ellátást, nem a gyerekektl. Ez olyan, mintha az 
étteremben adna borravalót a pincérnek, de magát az ebédet nem fizetné ki. Attól az még ingyen ebéd 
volt. Volt egy másik hiba is a dologban: bármennyire is önzetlenül látta szívesen ket a földesúr, ott 
volt mögötte a gondolat, hogy nem árt a csendröket lekötelezni. Nem kerül-e ferde helyzetbe az rs, 
ha a földbirtokos egyszer valamilyen szívességet kér tlük? Fennállt a veszélye, hogy akkor 
reakciójukat nem a kötelességtudás és a lelkiismeretesség, hanem az elfogyasztott ebédek és vacsorák 
irányítják, mivel illendnek érezhették volna azokat viszonozni. Felmerült még egy fontos körülmény 
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is. Elfordulhatott volna, hogy a csendrnek a munkások és munkaadók viszálykodásából adódó 
rendzavarásnál kellett fellépnie. Csak úgy élvezhette mindkét fél feltétlen bizalmát, ha egyiküknek 
sem volt lekötelezve. Ha a munkások és a cselédek nap mint nap látták, hogy a járrök a földesúrnál 
ingyen étkeznek és a viszályt a csendr a munkaadó javára döntötte volna el, akkor kétségbe vonhatták 
volna, hogy a döntés elfogulatlan, igazságos és pártatlan volt. Még akkor is, ha valóban az volt, az 
étkezésektl függetlenül. A válaszadó a végére hagyta a legfontosabb indokot, ami miatt 
helytelenítette az rs hozzáállását. Ez pedig a csendr és a csendrség tekintélyén esett csorba volt. 
Koldusoknak és szegényeknek szoktak fizetség nélkül, alamizsnából enni adni és a csendr nem 
sorolhatta magát ezek közé. A válaszadó válaszában kiemelte ne féljenek attól, hogy az étkezések 
visszautasításával esetleg megsértik a földesurat. Ennek szemléltetéséhez javasolta, hogy képzelje 
magát a kérdez fordított helyzetbe. Gondolja el, hogy nem csendr, hanem egy gazdag polgár és 
hozzá állít be két csendr. Melyiket fogja többre becsülni? Aki els invitálásra az asztalhoz ül és 
nekilát úgy, mint aki már napok óta nem evett vagy azt, aki megköszöni a szíves meghívást, de nem 
fogadja el? Biztosan az utóbbit és másoktól sem várhat mást. Azt javasolta minden bajtársának, hogy 
legyen büszkébb annál, semhogy valakinek az alamizsnáját vagy kegyelemkenyerét elfogadja. Ha 
esetleg a vendégszeretet visszautasításával sértdést okozna, még mindig hivatkozhat a szabályzatra, 
így nem rá, hanem az utasításra fognak haragudni. Legvégül kiemelte a válaszadó a szolgálati utasítás 
ide vonatkozó pontját, ami mindennem ingyen ellátás elfogadását szigorúan tiltotta, ismétldés 
esetén pedig a szolgálatból való azonnali elbocsájtással büntette. Ezek után mindenki mérlegelje, 
hogy érdemes-e egy sokszor filléreket ér tányér ételért odadobni a csendr tekintélyt és kockáztatni a 
sokkal nagyobb darab kenyeret, amit az állam ad.19 
A tekintély és a tisztelet a csendri magatartás vezérfonala volt. A csendrökre vonatkozó nagyon 
fontos szabály volt, hogy nem csak meg kellett adniuk mindenkinek a tiszteletet, hanem meg is kellett 
azt követelniük. A szolgálati szabályzat még az elöljáróknak és feljebbvalóknak is elírta, hogy tilos 
egy csendrt nyilvánosan megdorgálni. Senki részérl eem volt megengedhet, hogy a személyi állo-
mány tagjaival gorombáskodjon vagy velük szemben sért módon viselkedjen. Ha ez mégis megtör-
tént volna, akkor azt a sértett semmilyen körülmények között sem hagyhatta megtorlatlanul, kötelessé-
ge volt elégtételt venni. Aki szolgálatot teljesít csendrt megtámadott vagy veszélyesen megfenyege-
tett, durván szidalmazott, esetleg megalázó módon sértegetett, azt el kellett fogni. Az elfogott 
személy az elvezetettel szemben a lehet legszigorúbb bánásmódban részesült. Meg kellett bilin-
cselni és menekülése esetén fegyverhasználatnak is helye volt. 
Még abban az esetben is, ha a csendrt szolgálaton kívül, mint magánszemélyt érte becsületsértés 
vagy rágalmazás, akkor is jelentenie kellett azt a felettesének, aki köteles volt megtenni a feljelentést. 
Sajtótermékben megjelen, a csendrséget vagy akár csak egy csendrt érint rágalmazó vagy 
elnytelen színben feltüntet cikk esetén szintén feljelentést kellett tenni és helyreigazítást kellett 
követelni. Ha valahol a csendrséget gúnyoló vagy megszégyenít színházi vagy más olyan eladást 
tartottak, ami büntetendnek ugyan még nem minsült, viszont rombolta a szervezet tekintélyét, akkor 
az érintett állomás legmagasabb rangú tisztje kereste fel az illetékes színházigazgatót, rendezt vagy 
az eladás szervezjét és követelte a darab tartalmának módosítását, a sért részek törlését.20  
A Magyar Királyi Csendrség életében a vallás fontos szerepet töltött be. A csendr eskü els mondata: 
Én . ünnepélyesen esküszöm a mindenható Istenre, utolsó mondata pedig: Isten engem úgy 
segéljen, ÁMEN!. A csendr tízparancsolat els pontja: Megemlékezzél arról, amivel Istenednek 
tartozol! Az 1927-ben kiadott szolgálati utasítás 183. pontja szerint Vasárnapokon és ünnepnapokon a 
szolgálatmentes legénység köteles saját vallásának istentiszteletén megjelenni. Ez a szabály az utolsó, 
1941-ben kiadott utasításban is változatlanul megmaradt. Az Alapvetés a csendr erkölcsi neveléséhez 
cím! könyv egy egész fejezetben foglalkozott a vallásosság, a hit témájával. Kifejtette, hogy a hit 
nélkülözhetetlen a csendr mindennapi életében. Mindezt azzal támasztotta alá, hogy aki Isten törvényeit 
megveti, hogyan lenne képes tiszteletben tartani a haza törvényeit? Akire a világ törvényei fokozottabb, 
szigorúbb terhet róttak, akinek hivatásánál fogva mindenben jó példát kellett mutatnia, akinek a 
foglalkozásához hozzátartozott szembenézni a veszéllyel, dacolni a halállal, annak volt a legnagyobb 
szüksége a hitre. Csak Isten segítségével lehetett katonához és csendrhöz méltó ert, vitézséget tanúsítani 
a halálos veszélyben, ellenállni a kísértéseknek, nemesnek és könyörületesnek lenni. Egyedül a hitnek van 
az a csodálatos varázshatása a szívre, amely nyugodttá, erssé, igazzá és nemesen érzvé teszi. Éppen 
ezért nem felesleges és soha ne legyen unalmas a csendrnek soha a hitrl elmélkedni. Az önmegtagadás és 
az engedelmesség is a vallásban gyökerezik, hiszen a »legbátrabb is térdet hajtson a Mindenható eltt!« 
Hit és istenfélelem nélkül biztosan megindul az erkölcsi hanyatlás.21 




A vallásfelekezeti hovatartozásról csak a csendrség vezeti tekintetében vannak feltárt adatok. 
Egy 1910-es felmérés alapján  a népszámlálási adatok figyelembe vételével  elmondható, hogy 
legnagyobb arányban a római katolikusok voltak (52,1%), majd a reformátusok (12,6%), ezt követte a 
görög katolikus felekezethez tartozók aránya (9,7%) és az evangélikusok (6,4%), majd legkisebb az 
unitáriusok száma volt, mindössze 0,3%.22 Természetesen a felekezeti hovatartozás nem jelenthetett 
eltér megítélést sem a vezetk, sem pedig beosztottak esetében. 
A csendrök számára 1927-ben készült magánéleti tanácsadó kiadvány részletesen leírta a leg-
gyakoribb vallások szertartásai alatt az illend viselkedést. Kiemelte, hogy más valláshoz tartozók ki-
gúnyolása nem csak neveletlenség, hanem törvénybe is ütközik. Éppen ezért kellett mindenkinek a sa-
ját vallásán kívül ismernie más vallások szertartását és szokásait, hogy még véletlenül, tudatlanságból 
se kövessen el illetlenséget. Ismertette a római katolikus, az evangélikus és a református istentiszte-
letek menetét és a szertartás alatt kötelez viselkedést. Például mikor volt szabad leülni, mikor kellett 
felállni vagy letérdelni, így nem okozhattak megbotránkozást a jelen lév hívknek. Az egymás hite 
iránti tiszteletet és azt, hogy Isten mégis ugyanaz minden felekezet számára leginkább az szemlélteti, 
hogy körmenetek alkalmával az Oltári szentséggel adott áldásnál a sapkát vagy kalapot a fegyveres 
er minden tagjának le kell venni, még abban az esetben is, ha az illet nem katolikus.23 
Olyannyira fontos volt a hit gyakorlása, hogy 1935-ben megjelent egy ima-, énekes- és oktató 
könyv kimondottan katolikus honvédek, határrök, folyamrök, csendrök és leventék számára. Szer-
zje külön kiemelte az ima fontosságát, mely egy hatalmas fegyver az ember kezében, ami által a leg-
nagyobb vigasztalást és segítséget kaphatja meg. Rendszeres imára buzdítja az olvasót a hazáért, az el-
esett hsökért, a beteg bajtársakért, a feljebbvalóikért és alattvalóikért. A vallás fontosságát így fogal-
mazta meg: Vallás nélkül nincs igazi boldogság, nincs szeretet, nincs törvénytisztelet, nincs enge-
delmesség, nincs bajtársiasság, nincs kötelességtudás, nincs igazság, nincs fegyelem, nincs erkölcs. 
Amint alap nélkül nincs ház, úgy vallás nélkül nincs lelkiismeretes, tisztességes, becsületes, erkölcsös, 
hazafias ember.24  
A csendrök anyagi helyzete folyamatos felügyelet alatt állt. A Magyar Királyi Csendrség 1896-
ban kiadott szabályzata alapján az rs- és szakasz-parancsnokoknak joguk, st kötelességük volt alá-
rendeltjeik pénzügyi helyzetének folyamatos nyomon követése. A megtakarítások nagyságából  
vagy épp hiányából  már következtetéseket lehetett levonni a csendr életvitelérl, erkölcsi tiszta-
ságáról, feddhetetlenségérl. A szolgálati utasítás azt is rögzítette, hogy a rendezetlen anyagi 
körülmények között él altiszt vagy csendr megbízhatónak nem tekinthet. Amennyiben egy csendr 
2 évi folyamatos szolgálat után még nem rendelkezett megtakarítással, akkor felteheten rosszul gaz-
dálkodott, Pazarlásának okát olyan homály fedte, amit érdemes volt kivizsgálni (például szerencse-
játék, mulatozás). Az elöljárók feladata volt alárendeltjeik ösztönzése a takarékosságra, de mindezt 
úgy, hogy azt nehogy végül kapzsiság váltsa fel.25 
A Magyar Királyi Csendrség 1927-ben kiadott szolgálati utasítása a csendrök anyagi 
körülményeivel még konkrétabban foglalkozott. A szabályzat rögzítette, hogy az eladósodott csend-
rnek soha nem lehet meg azon erkölcsi függetlensége, mely a szolgálathoz viszont elengedhetetlen. 
Éppen ezért az elöljáróknak, de különösen az rs-parancsnoknak kötelessége volt az alárendeltek 
anyagi helyzetét figyelemmel kísérni. Ha az ellenrzés során azt tapasztalta, hogy valamelyik 
alárendeltje  akár könnyelm!ségbl, akár önhibáján kívül  két havi illetményénél nagyobb össze-
g! adósságot halmozott fel, azt haladéktalanul köteles volt jelenteni az elöljáró tiszti parancsnok-
ságnak. Ez ma, a kedvezményes hitelek korszakában teljességgel elképzelhetetlen. 
A szolgálati utasítás elírta tovább, hogy a csendr életmódjának mindig szerénynek és anyagi 
helyzetéhez mértnek kellett lennie. Tékozlás, fény!z és könnyelm! életmód, költséges szórakozás 
vagy kedvtelés, hitelbe történ vásárlás tönkre tette volna anyagilag, így ezektl tartózkodni kellett. 
Úgy kellett gazdálkodnia az illetményével, hogy abból még meg is tudjon takarítani, így egy hirtelen, 
elre nem látható kiadás sem hozhatta zavarba. Viszont csak az illetményébl gazdálkodhatott, mivel 
tilos volt keresetszer! mellékfoglalkozást !znie vagy kereskedéssel foglalkoznia. Az egyetlen megen-
gedett mellékjövedelem a gazdálkodásából származó felesleg értékesítésébl származhatott, de ez is 
csak akkor, ha a gazdaság mérete a kell mértéket nem haladta meg és a gazdálkodásban végzett mun-
ka nem ment az egyéb kötelezettségei rovására.26 
A közgazdálkodásban élknek viszont esélyük sem volt ilyen módon külön vagyonra szert tenni, a 
bevétel a közös kasszába került, amelybl késbb szükségleteiket fedezték.27 
Azt, hogy konkrétan mi számított adósságnak a szolgálati szabályzatot magyarázó tananyag írta le 
részletesebben. A leginkább büntetend és elítélend a piszkos adósság volt, ami annyit jelentett, 
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hogy egy nála alacsonyabb rangú alárendeltjének tartozott vagy olyan civilnek, aki társadalmilag alatta 
állt, például szolgaszemélyzet, pincér, stb. Ha ilyen tartozásra fény derült, ezt az adósságot még 
szigorúbban is büntetiték, mint a közönségest.28 
Az illetmények rendszere a csendrségi élet fontos része volt. A szabályzat érdekessége, hogy nem 
minden esetben érvényesült a fokozatosság elve, azaz a magasabb nem feltétlenül járt magasabb 
juttatással. A szabályzat érdekessége, hogy nem minden juttatás esetén érvényesült a fokozatosság 
elve, azaz magasabb rang nem feltétlenül járt együtt magasabb illetménnyel. Mindezt a legutolsó, 
1943-ban kiadott illetményszabályzat alapján szemléltetem.29 
Az illetményrendszer két külön kategóriára osztotta a csendrség személyi állományát. 
Megkülönböztették a rangosztályba sorolható havidíjasokat,  ide tartozott a zászlós, a hadnagy, a 
fhadnagy, a százados, az rnagy, az alezredes, az ezredes a vezérrnagy és az altábornagy  és a 
legénységi személyi állományt,30 vagyis rangosztályba nem sorolhatókat. A legénység közé tartoztak a 
próbacsendrök, a csendrök, az rmesterek, a törzsrmesterek, a ftörzsrmesterek és az alhadna-
gyok. A rendszeresen járó illetmények elnevezése is ennek megfelelen kétféle volt. 
Rangosztályba sorolható havidíjasok rendszeres illetményei: 
- Havidíj, ez a rendfokozathoz és a rendfokozaton belüli havidíj-fokozathoz mért pénzbeli alapillet-
mény. Egy altábornagy havi illetménye 1 450 peng volt, egy zászlósé 255. A juttatásnál érvényesült a 
fokozatosság elve. 
- Csendrségi pótdíj, a tényleges szolgálatot teljesít havidíjasok illetménye. Összege nem állt 
arányban a rendfokozattal, például egy 2. havidíj-fokozatba tartozó századosnak és egy altábornagy-
nak is ugyanannyi járt.  
- Korpótdíj a VI, VII és VIII. rangosztályú havidíjasoknak járt (alezredes, rnagy, százados), a 
rangosztályukban töltött hosszabb szolgálat után. Összege százados esetén havi 25 peng és 
rangonként növekedve a legtöbb a legmagasabb korpótfokozati kategóriába tartozó alezredesnél, havi 
50 peng. 
- Tisztiszolga váltság minden tényleges állományú, rangosztályba sorolható havidíjas illetménye, 
mely a nekik járó tisztiszolga kiváltásának értéke. Összege egységesen havi 13,6 peng. 
- Családi pótlék törvényes feleség után havi 60 peng, majd a gyermekek számától függen növekv 
mértékben járt. Újszülött esetén a születés hónapjára a gyermek után járó havi családi pótlék össze-
gének ötszöröse járt. Egyéb családtag után  ezek lehettek a csendr vele él szülei vagy teljes 
árvaságra jutott unokája  havi 12 peng. 
- A rangosztályba sorolható havidíjasok rangjuknak megfelel mértékben lakrész, istálló, kocsiszín 
vagy bútor igénybevételére jogosultak voltak. Ha ezek nem voltak kiutalhatók, akkor helyettük a fenti 
illetmények jártak. Összegük kiszámítása rendkívül összetett volt. Rangosztály szerint változtak az 
igénybe vehet helyiségek száma, valamint az állomáshelyek 6 lakbérosztályba voltak besorolva.31 
Legénységi személyek (rangosztályba nem sorolhatók) rendszeres illetményei voltak: 
- A havizsold rendfokozat szerint megállapított havi illetmény volt. Összege az 1. havizsold-
fokozatba tartozó alhadnagy esetén (legmagasabb kategória) havi 283 peng,  majd rangonként fo-
kozatosan csökkenve  próbacsendr esetében havi 109 peng volt. 
- A csendrségi pótdíj a ténylegesen szolgálatot teljesítk kiegészít havi juttatása volt. Összege az 1. 
havizsold-fokozatba tartozó alhadnagy esetén a legmagasabb, azaz havi 84 peng, próbacsendr 
esetén pedig a legalacsonyabb, azaz havi 25 peng volt.  
- Az élelmezési pénzátalány megállapításakor a rendfokozati illetmény, a havizsold-fokozat és az 
állomáshely (Budapest vagy vidék) volt a mérvadó. (V-VI.sz. melléklet) 
A nsülés a csendri élet fontos elemét alkotta. A szolgálati utasítás rögzítette, hogy a legénységi 
személyi állományba való felvétel feltétele a ntlenség, törvényesen elvált gyermektelen vagy gyer-
mektelen özvegyi állapot.32 Viszont mi történt akkor, ha egy csendr állományba vétele után szeretett 
volna megnsülni? Megjegyzend, hogy a kor erkölcsi normái szerint az élettársi kapcsolat egyáltalán 
szóba sem jöhetett. Az 1881-es szolgálati utasítás 43. § kimondta, hogy a ns csendrök száma 
ugyanazon csendr-parancsnokságban a legénység összes állományának 10%-át nem haladhatta meg. 
Csak az I. világháborút megelz években emelték fel ezt a korlátozást 20%-ra, majd a magyarországi 
tanácsköztársaság ideje alatt a szabályt törölték, mindenki szabadon nsülhetett. A szabad nsülés 
következtében rendkívül megnövekedett ns létszámot a vezetség fokozatosan ismét 20%-os keretek 
közé szorította vissza. 1936-tól új szabályozás lépett érvénybe, mely alapján a százalékos korlátozás 
alá nem estek: az alhadnagyi, tiszthelyettesi rangban lévk és az ideiglenes rparancsnoki 
megbízatásban egy éven át bevált törzsrmesterek, a gyermeket nevel özvegyek vagy elváltak és a 40. 




életévüket betöltött legénységi állományú egyének. Továbbra is korlátozás alá esett viszont az, aki 
ezeknek a feltételeknek nem felelt meg, de a korlátozást 20%-ról 30%-ra növelték.33 
A ns személyi állomány száma korlátozásának egyik oka az volt, hogy a ns csendrt 
nehezebben lehetett áthelyezni. A gyakori áthelyezést az tette indokolttá, hogy ha csendr túl hosszú 
ideig teljesített szolgálatot egy helyen, akkor a helyi lakossággal kötött ismeretségbl kifolyólag 
fennállt a csendr egyik legfbb erényének a pártatlanság megsértésének az veszélye. Ezen kívül 
számos 4-5 fs rs is volt, ahol már akár 1 fs létszámcsökkenés is akkora kiesést jelentett, hogy azt a 
lehet leghamarabb pótolni kellett és ennek legegyszerbb módja az áthelyezés volt egy másik  
nagyobb létszámú  rsrl. A ns csendrt viszont a családjával együtt kellett költöztetni, ami 
jelentsen megnehezítette az áthelyezést. További fontos szempont volt, hogy egy ns és fleg több 
gyermeket nevel csendr illetményei jóval magasabbak voltak.34 
Ide tartozik még a közgazdálkodás témája, mely egy-egy rsön a ntlen személyi állomány teljes 
ellátását volt hivatott biztosítani. A tagok zsoldjuk egy részével járultak hozzá a közös költségekhez, 
valamint az általuk elvégzett munkával egészítették ki azt. A közgazdálkodásból biztosították az étke-
zést, az alapanyagok nagy részét maguk termelték meg az rs saját gazdaságában és ebbl biztosí-
tották az rsfzn bérét, akinek a fzés mellett a takarítás és a háziállatok ellátása is a feladata volt. 
Ebbl a közös kasszából fedezték minden további közös szükségletüket (pl. tisztítószer, festék, 
lámpaolaj, szerszámok, vetmag, facsemete) és a legtöbb munkát maguk végezték el, ezzel megtaka-
rítva a napszámos bérét. A termelésbl származó felesleget eladhatták, az így befolyó összeg tovább 
növelte a közgazdálkodás tkéjét. A ntlen személyi állomány aránya emiatt is rendkívül fontos volt 
egy rs életében, mivel a közgazdálkodás kis létszámú tagsága esetén szinte képtelenek voltak fenntar-
tani magukat. A közgazdálkodásból kellett iztosítani az rsfzn bérét, fedezni a költségeket és 
elvégezni minden munkát, így a nsülési engedélyek kiadásakor a ntlen állomány érdekeit is szem 
eltt kellett tartani.35 
A nsülés minden esetben engedélyhez kötött volt. Engedély nélküli nsülés fegyelmi vétségnek 
minsült és elbocsátás volt a következménye. Az 1913-ban kiadott Nsülési szabályzat alapján csak az 
adhatott be nsülési engedélyre kérvényt, aki megfelelt az alábbi feltételeknek: a nsülend legalább 4 
és fél éve ténylegesen szolgált és legalább 25 és fél éves volt (ez késbb, 1936-tól 30 éves korra 
módosult), legalább szakaszvezet rendfokozatú, jó minség és rendezett viszonyok között élt, a 
megélhetés feltételei anyagi tekintetben kellképpen biztosítva voltak.36 
Ez utóbbi tulajdonképpen a nsüléstl függetlenül is már követelmény volt, viszont ha egy csend-
rnek még egy családot is el kellett tartania, akkor még nagyobb nyomás nehezedett rá és nagyobb 
volt az esélye a megvesztegethetetlenség megsértésének, különösen ha adósságai voltak. A házasság-
kötéshez meghatározott összeg óvadéktke (kaució) meglétét is igazolni kellett, mely a házasság 
anyagi biztonságát volt hivatott megalapozni. Ez lehetett kötvény, értékpapír vagy ingatlan. Az óva-
déktkét biztosíthatták a jegyesek együtt, egyedül valamelyikük vagy egy harmadik személy.37 
Az engedély kiadásához a leend feleségnek is szigorú feltételeknek kellett megfelelnie. A leg-
fontosabb szempont a feddhetetlen erkölcse volt, amit a kérvényhez csatolt erkölcsi bizonyítványával 
kellett bizonyítani, illetve alaposan le is informálták a lakóhelyén illetékes csendrségnél t is és a csa-
ládját is. Elvárás volt még az is, hogy legyen szerény igény, istenfél és házias. A vlegénnyel azo-
nos mveltségnek kellett lennie, így nem hozhatta zavarba leend férjét túlságosan alacsony szárma-
zásával, vagy épp ellenkezleg, nem nézhette le majd a férjét. Ennek igazolásához az ara bizonyítvá-
nyait is csatolni kellett a kérvényhez. Egészségi állapota is fontos tényez volt, a nsülési kérvényhez 
a menyasszony orvosi bizonyítványát is csatolni kellett. Ennek azért volt jelentsége, mert a házasság-
kötés után a feleség betegeskedése megterhelhette volna a közös családi kasszát  bár a csendrök a 
családjukra is kiterjed széleskör biztosítási konstrukció keretében lényegében térítésmentes orvosi 
ellátásban részesültek, ami a közvetlen hozzátartozóikra is vonatkozott 38 a csendr figyelmét is 
elvonhatta volna a szolgálattól a felesége iránti aggodalom. Ezért inkább elutasították annak a kérelmét, aki 
már kimutatható vagy még rejtett betegségben szenved nt szeretett volna feleségül venni.39 
A kérvény és a szükséges igazolások benyújtása után átlagosan még három - három és fél évet 
kellett várni az engedély kézhezvételéig. A testület hierarchiájának megfelelen a nsülési kérvény 
több kézen is keresztül ment és ha valamelyik szintrl visszautasították, akkor ismét elröl kellett 
kezdeni a folyamatot.40 Az engedélyeztetés valamivel gyorsabban ment a kvóta hatálya alá nem 
tartozóknak, viszont akire a kvóta vonatkozott, az hiába felelt meg minden feltételnek, meg kellett 
várni, míg a csendr-parancsnokságára es kvótában volt üresedés (válás, áthelyezés, özvegyülés, 
nyugdíjazás, elbocsájtás miatt) és annak betöltésére nem volt más jelentkez, akinek már régebben 
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elfogadták a kérelmét. Felbontott eljegyzés esetén el kellett telnie egy bizonyos idnek, mire a csendr 
újabb kérvényt adhatott be.41 
A csendrök számára készült magánéleti tanácsadó részletesen írt a nkkel való ismerkedésrl, hogy 
mennyire körültekinten kell eljárni akkor, ha valaki családalapítási célzattal ismerkedik. Már az 
ismerkedéskor ajánlott felmérni, hogy az illet hölgy átmenne-e a házassági engedélyhez szükséges 
átvilágításon. Hiszen a könyv szerint kizárt dolog, hogy tiszti elöljáró olyan házassági kérelmet pártolna, 
ahol a n nem szepltlen múltú, ha már valakivel vadházasságban élt, vagy családi- és magánviszonyai 
olyanok, hogy abba a tekintély csorbulása nélkül katonaegyén bele nem kapcsolódhat. Például politikailag 
megbízhatatlan vagy züllött, tolvaj szülk, stb. De még egy kifogástalan erkölcs n sem számíthatott arra, 
hogy altiszt felesége lehessen, ha parlagias megjelenés volt vagy nem tudta letenni a kauciót, illetve nem 
volt épesítése, amellyel a kauciót kiválthatta volna. Komoly gondolkodású csendr aligha kötött 
ismeretséget olyan nkkel, akik a fenti feltételeknek nem feleltek meg.42 
A szolgálati hely kijelölése a csendrségi tevékenység sarkalatos eleme volt. Az 1924-es szolgálati 
utasítás rögzítette, hogy a legénység elhelyezésekor, beosztásakor figyelembe kellett venni, hogy a 
szolgálati helyen a csendrnek  vagy feleségének  születési helyébl, rokonságából, korábbi pol-
gári életébl kifolyólag senki ne legyen ismerse. Ez is a feddhetetlenséget és a megvesztegethe-
tetlenséget szolgálta, így még a gyanúja sem merülhetett fel a protekciónak. Viszont ennek nem azt 
kellett jelentenie, hogy korábbi lakóhelyétl minél távolabb kerüljön, hanem csak a település legyen 
más, de adott vármegyén, körzeten belül, hiszen a helyismeret, helyi szokások, nyelvjárások ismerete 
jelents elnyt jelentett. Egy-egy csendr rsön szolgálatot teljesítknek ismerniük kellett a felügye-
letük alá tartozó terület lakosságát. Annak népsrségét, összetételét, eléletét, politikai pártállását és 
a gyanús vagy rovott múltú egyénekrl nyilvántartást is kellett vezetni. Még arról is gondoskodtak, 
hogy ha a megfigyelt egyén másik parancsnokság felügyelete alá tartozó körzetbe költözött, akkor a 
róla készült addigi feljegyzéseket is továbbították az új lakóhely szerint illetékes csendr rsre. A 
csendrnek még a szolgálati helyén kötött ismeretségekre is kínosan ügyelnie kellett. Ha beigazolódott, 
hogy a csendrnek az rse mködési területén a szolgálatra vagy saját magára nézve hátrányos szemé-
lyes ismeretséggel rendelkezik, akkor azonnal át kellett helyezni. Ez volt a követend eljárás abban az 
esetben is, ha a csendr állomáshelyén akár életmódja, akár valamilyen köztudomásra jutott fegyelmi 
vétség miatt a lakosság bizalmát elvesztette vagy tekintélyén csorba esett. Az 1941-es szolgálati 
utasítás mindezt még kiegészítette azzal, hogy olyan szolgálati helyre sem lehetett helyezni a csendrt, 
ahol neki vagy feleségének ingatlan vagyona volt. Ezen kívül a csendrnek nem csak a csendr rs 
mködési területén nem lehetett ismeretsége, rokona vagy ingatlana, hanem még a szomszédos 
rsökre való beosztást is kerülni kell.43 
Az rsfzn fontos szerepet töltött be a csendr rs életében. Abban az esetben, ha egy rsön a 
ntlen csendrök száma elérte a hármat, ellátásukról az rsfzn gondoskodott, az  feladata volt a a 
ni munka elvégzése. Fzés, mosás, varrás, takarítás és a háziállatok ellátása, fizetését a közgazdálko-
dásból fedezték. Afféle szükséges rossz volt az rsön belül, hiszen a ntlen személyi állomány 
körében hatalmas kísértést jelentett egy n állandó jelenléte a körletben akkor, amikor tilos volt mind-
ennem parázna kapcsolat, házasságon kívüli érintkezés a másik nemmel. Éppen ezért kellett külö-
nösen nagy gondot fordítani a kiválasztására. Egyik szabályzat sem írta le, hogy lehetség szerint öreg 
legyen és csúnya, de utaltak rá. Az egyik szolgálati szabályzatban ekképp fogalmaztak: Fiatal 
szakácsnék az rsön semmi szín alatt nem t!rendk meg.44 A csendrök jutányosabb ellátása 
érdekében a szárny-parancsnokság engedélyt adhatott arra, hogy az rsfzn az rsön lakhasson, de 
csak akkor, ha 40 évesnél idsebb volt és létezett az rs épületében a legénységtl elkülönített helyiség. 
Valamely, az rsön szolgálatot teljesít ns csendr feleségét rsfznnek alkalmazni tilos volt.45 
A vonatkozó szabályok felsorolták azon elvárásokat, hogy ki lehet alkalmas az rsfzni állás 
betöltésére. Minden rsnek arra kellett törekednie, hogy a háztartás vezetését egy teljesen megbízható, 
értelmes, rendszeret és tiszta, a gazdasággal és a háziállatokkal jól bánó, a veteményeskert mve-
léséhez és a termések téli eltevéséhez jól ért, különösen pedig kiválóan fzni tudó rsfznre bízza, 
mert csak általa valósulhatott meg a közgazdálkodás vagyonával való takarékosság. Aki nem tudott 
rendesen fzni, az az rsön nem volt megtrhet, mert csak elpazarolta volna az alapanyagokat és 
rossz fztjével a csendrök teljesítképességét veszélyeztethette. További fontos követelmény volt 
vele szemben, hogy férjezetlen vagy özvegy legyen. Az az rsfzn, akit részegség, erkölcstelen 
vagy könnyelm életmód, esetleg htlen kezelés miatt valahonnan már elbocsátottak, az újból szol-
gálatba nem léphetett. Az ilyenek nyilvántartását a szárny-parancsnokság végezte, ahol az rsfz-
nkrl vezetett jegyzékbe felírták az általuk elkövetett vétséget, az elbocsájtás okát és ezt továbbí-
tották a szárny összes rsének. Annak megakadályozására, hogy esetleg  vétkét elhallgatva  más 




szárny m!ködési területén lév rsön próbáljon elhelyezkedni, annak az rsnek a parancsnoka, ahová 
az rsfzn jelentkezett, köteles volt megkeresni az elz munkahely rs-parancsnokát és az al-
kalmazottat leinformálni. Ha esetleg a megkérdezett rs-parancsnok nem tudott volna nyilatkozni az 
rsfzn által végzett munkáról  mert esetleg túl régen dolgozott náluk és már nem emlékezett rá 
pontosan , akkor az illetékes szárny-parancsnokságot kellett megkeresni, ahol a feljegyzések 
megtalálhatóak voltak a szárny rsein alkalmazott összes rsfznrl és ezen információk alapján 
kellett elbírálni a felvételi kérelmet.46 
Az rsfzn kiválasztását az rs-parancsnok és a gazdálkodás-vezet közösen végezte. Általában 
azokat vették fel, akik már más rsökön is betöltötték ezt a tisztséget, vagy megfelel referenciákkal 
rendelkez háztartásokban szolgáltak szakács-, vagy házvezetnként. Méltányossági okokból 
elnyben részesítették a hadiözvegyeket. Ez egy jó állás volt viszonylag jó fizetéssel és munkakö-
rülményekkel, így a legtöbb rsfzn évekig megmaradt egy helyen. 
A közgazdálkodásba a csendrök által befizetett összeg havi 40-50 peng volt személyenként. Vi-
szonyításképpen egy napszámos bére akkoriban havi 30 peng volt, így a befizetett összeg ehhez ké-
pest soknak mondható. Ugyanakkor a legalacsonyabb fizetése akkoriban a csendrségnél a pró-
bacsendrnek volt, ez havi csaknem 200 pengt jelentett, így ehhez képest viszont már nem olyan sok 
a befizetés és látható, hogy egy rs legénységének bségesen megvolt a pénzalapja ahhoz, hogy 
kielégíten táplálkozzon. A megfelel étkezés elssorban az rsfzn kezében volt,  intézte a fzést 
és a bevásárlást. A csendrök általában szakácsn-nek szólították vagy a keresztnevükön. Havi 
fizetésük 70-80 peng körül volt. 
Az rsök a kiválóan teljesít rsfzn munkáját apróbb pénzjutalmakon kívül is próbálták 
honorálni, például a Szulok-i rs megengedte, hogy rsfzn, a hadiözvegy Mari-néni még kiskorú 
fia, Sándor évente a nyári szünetben az rsön nyaraljon mintegy három hónapig.  
A csendr nem fogadhatott el élelmet senkitl és járrözés közben nem térhetett be étkezési célzattal 
étterembe vagy vendéglbe. Pihenhelyükön az általuk a járrtáskában vitt élelmet fogyaszthatták el, így 
ennek elkészítése és elcsomagolása szintén fontos feladata volt az rsfz-nnek.47 
A tanulás a csendr életének nélkülözhetetlen eleme volt. A csendr tízparancsolat hatodik 
parancsolata így szól: Tanulj és tanulj, a tudás második fegyvered! Ezt valóban nagyon szigorúan 
be is tartották. A szolgálati utasítás elírta, hogy Ha az rsparancsnok rskörletének legelterjedtebb 
nemzeti kisebbségi nyelvét nem beszélné, köteles azt két év alatt legalább a szolgálat igényeinek 
megfelelen elsajátítani. Ugyanerre alárendeltjeit is ösztönöznie kell. Ezen felül még a #Napirend az 
rsök számára elírta, hogy hétftl péntekig, nyáron 8 és 10 óra között, télen pedig 9 és 11 óra 
között oktatáson kellett részt venni, délután 15 és 16 óra között szintén tanulás és írásbeli feladatok 
kidolgozása a kötelez program. Minden szombaton pedig a déleltti oktatásra szánt idben elméleti 
vizsgát kellett tartani a heti tananyagból. Amellett, hogy a szolgálati utasítást szinte betéve kellett tud-
ni, az oktatás még kiterjedt olyan ismeretekre is, mint például a nyomozási ismeretek, illemtan és a 
természettudományok.48 
Összességében álláspontom szerint az általam bemutatott szabályok lehetnek napjainkban talán a 
leginkább szokatlanok. Mai szemmel bizonyára rigorózusnak t!nnek ezek az elírások, azonban 
ismereteim szerint emiatt egy csendr sem fejezte ki elégedetlenségét. A csendrök büszkék voltak 
hivatásukra. És szeretettel, jó szívvel emlékeztek vissza a szolgálatban eltöltött éveikre. E szabályo-
zások hiányában a testület nem tudta volna kivívni a lakosság körében a Magyar Királyi Csendrséget 
övez tiszteletet. A testület ízig-vérig nemzeti szervezet volt, amely a magyar nemzet érdekében látta 
el szolgálati feladatait, a személyi állomány tagjai pedig érzelmileg is kötdtek nemzetükhöz, 

















(A Nemzeti Közszolgálati Egyetem Rendészettudományi Karának  volt Rendrtiszti Fiskola  
dékánja pályázatot írt ki a magyar középiskolai hallgatók számára rendvédelmi, illetve rendvédelem-
történeti témakörökben. VOLCSÁNYI Nikolett  a dunaújvárosi Dunaferr Szakközép- és Szakiskola ne-
gyedikes diáklánya  A Magyar Királyi Csendrség szabályzatainak különleges pontjai címmel 
nyújtott be pályázatot, amely II. helyezést ért el. A publikált tanulmány ezen pályam$ átdolgozott 
változata. a szerk.) 
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Forrás ! A Magyar Királyi Csendrség Zsebkönyve 1909. 284-291.p. Budapest, 1909, Franklin Társulat. 368 p. 
III.sz. melléklet 
A Magyar Királyi Csendrség esküje. 
 
A csend!r eskü szövege a dualizmus id!szakában. 
 
Én, ________, ünnepélyesen esküszöm a mindenható Istenre, hogy felséges fejedelmünk és urunk Els 
Ferencz József, Isten kegyelmébl ausztriai császár, Csehország királya stb. és Magyarország apostoli 
királya s hazánk szentesített törvényei iránt hséggel és hódolattal viseltetem. 
 
Esküszöm, hogy kötelességeimet, mint m. kir. csendr (csendrtiszt) a közrend és a közbiztonsági 
szolgálatában az idevonatkozó utasítások szerint, és mint katona a haditörvények és szabályok szerint 
mindenkor és mindenben teljesítem; minden körülmények között csakis a szolgálatot,  Felsége és az 
állam javát mozdítom el; a törvényeknek valamint az arra hivatott hatóságok, elöljáróim és fölebbvalóim 
parancsainak és meghagyásainak készséggel engedelmeskedem, és a szolgálati titkot híven megrzöm. 
 




A csend!r eskü szövege a két világháború között. 
 
Én, ________, ünnepélyesen esküszöm a mindenható Istenre, hogy Fméltóságú vitéz nemes 
nagybányai Horthy Miklós, mint Magyarország törvényesen megválasztott kormányzója, a magyar 
alkotmány s hazánk szentesitett törvényei iránt hséggel és hódolattal viseltetem. 
 
Esküszöm, hogy kötelességeimet, mint m. kir. csendr (csendrtiszt) a közrend, a közcsend és a 
közbiztonság szolgálatában az idevonatkozó utasitások szerint, mint katona pedig a haditörvények és 
szabályok szerint mindenkor és mindenben teljesitem, haza- és nemzetellenes vagy olyan irányzat 
szolgálatába, amely a hadsereg vagy a csendrség katonai fegyelmét aláásni igyekszik, nem lépek, 
semmiféle titkos társulatnak nem vagyok és nem leszek tagja, minden körülmények között csakis a 
szolgálat, a kormányzó és az állam javát mozditom el, a törvények, elljáróim, és feljebbvalóim 
parancsainak és meghagyásainak készséggel engedelmeskedem és a szolgálati titkot hiven megrzöm. 
 
Isten engem úgy segéljen! Amen. 
 
Forrás ! - CSAPÓ Csaba: A Magyar Királyi Csendrség története 1881-1914. 161.p. Pécs, 1999, Pro Pannónia Kiadói 
Alapítvány. 186 p. HU-ISBN 963 90 7940 5. /Pannónia Könyvek./ HU-ISSN 0237-4277. 
                - KAISER Ferenc: A Magyar Királyi Csendrség története a két világháború között. 168.p. Pécs, 2002, Pro Pannónia 












A Magyar Királyi Csendrség tízparancsolata. 
 1. Megemlékezzél arról, amivel istenednek tartozol! 
2. Én vagyok a Te hazád: Nagymagyarország! 
3. H"séged, becsületed, vitézséged nem eladó! 
4. Légy erkölcsös, józan élet", engedelmes! 
5. Tiszteld elöljáróidat, mint atyádat, szeresd bajtársaidat, mint tenmagadat! 
6. Tanulj és tudj: a tudás második fegyvered! 
7. Védd a másét, a magadét ne pazarold! 
8. Mögötted a törvény, el#tted is az legyen! 
9. Igaztalanul ne vádolj, fegyvered ártatlant ne bántson. 
10. A család szentély, ha magadnak nincs, #rsödben megtalálod!  
 













A Magyar Királyi Csendrség rangosztályba sorolt, és nem sorolt személyi állományának családi pótléka. 
 
 
Forrás ! Illetményszabályzat a Magyar Királyi Csendrség számára. Budapest, 1943, Stádium. 192 p. 
